	
	Канашский районный суд г.Чебоксары 

Чувашской Республики
429334, г.Канаш, ул.Чкалова, дом № 1


	Ответчик:
	Ивановой М.Е.
00.00.1900 г.р.

Адрес места регистрации:

г.Москва, ул.Василевская, дом № 5, кв.000
предыдущий адрес:

Чувашская Республика, Канашский район, с.Хилое, ул.Молодежная, дом № 00


	Представитель ответчика:


	Адвокат Данилов Аркадий Витальевич
Реестровый номер 21/440  в реестре адвокатов Чувашской Республики
Коллегия адвокатов «ВАРИАНТ» при Адвокатской палате Чувашской Республики

428018, г.Чебоксары, ул.Академика А.Н.Крылова, дом № 5, офис № 7

предоставившего ордер № 000077 от «19» марта 2019 года выданный в интересах ответчика имеющийся в материалах дела 

и действующий на основании доверенности от «00» июня 2000 года
8917-655-0700

8902-287-0066



	Истец:
	Васильев А.А.
Чувашская Республика, Канашский район, дер.Тухлино, ул.Садовая, дом 22


	Третьи лица:
	Бараов В.В,
Чувашская Республика, Канашский район с.Барят ул.Мичурина д.11


	
	Дело № 2-3300/2018



Ходатайство

о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование в суд апелляционной инстанции

Решением Канашского районного суда Чувашской Республики от 00 сентября 2000 года., вынесенным в порядке заочного производства, был в полном объеме удовлетворен иск Васильева В.В. к Ивановой М.Е. и постановлено: - взыскать с Ответчика в пользу Истца в счет неосновательного обогащения денежные средства в размере 410 000 (четыреста десять тысяч) рублей, проценты за пользованием чужими денежными средствами в размере 115 848 (сто пятнадцать тысяч восемьсот сорок восемь) рублей 79 копеек за период с 5 мая 2015 года по 17 июля 2018 года, и далее, начиная, с 00 июля 2000 года по день возврата долга в размере ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды, от суммы остатка основного долга, которая на день вынесения решения суда составляет 410 000 (четыреста десять тысяч) рублей, и расходы по уплате государственной пошлины в размере 8 458 (восемь тысяч четыреста пятьдесят восемь) рублей.

Определением Канашского районного суда Чувашской Республики от «00» апреля 2000 года заявление об отмене заочного решения Канашского районного суда Чувашской Республики от «00» ноября 2000 года по гражданскому делу № 2-500/2018, поданное представителем ответчика Ивановой Марии Евгеньевны – Даниловым Аркадием Витальевичем, возвращено заявителю.

Определение мотивировано тем, что заявление об отмене заочного решения подано в суд за пределами установленного ст.237 ГПК РФ срока. Данный вывод следует из правовой позиции Верховного Суда Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2015) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.06.2015). Согласно данной позиции, в целях реализации принципа правовой определенности в случае отсутствия у суда сведений о вручении копии заочного решения ответчику, такое решение суда вступает в законную силу по истечении совокупности следующих сроков: трехдневного срока для направления копии решения ответчику, семидневного срока, предоставленного ответчику на подачу заявления об отмене вынесенного решения и месячного срока на обжалование заочного решения в апелляционном порядке. В случае вручения Ответчику копии решения после истечения срока на его апелляционное обжалование пропущенный срок для подачи заявления об отмене данного решения восстановлению не подлежит. Как следует из материалов уголовного дела, копия судебного решения Ответчику была направлена по почте, конверт вернулся по истечении срока хранения. 

Одновременно, Верховный Суд в своем Обзоре разъясняет, что при разрешении судом вопроса о принятии к рассмотрению заявления об отмене заочного решения или апелляционной жалобы на такое решение не исключает возможность применения закрепленных в ст.112 ГПК РФ правил о восстановлении процессуальных сроков. В случае вручения Ответчику копии заочного решения после истечения срока на его апелляционное обжалование, пропущенный срок для подачи заявления об отмене данного решения восстановлению не подлежит. При этом пропущенный срок на подачу апелляционной жалобы на такое решение может быть восстановлен судом.
          Как следует из материалов гражданского дела, копия заочного решения представителю Ответчика  Ивановой Марии Евгеньевны – Данилову Аркадию Витальевичу была вручена «00» марта 2000 года. О днях рассмотрения гражданского дела, Ответчик Иванова М.Е. извещена не была, ввиду того что на момент подачи искового заявления и последующего его уточнения она по адресу, известному суду и указанному в Исковом заявлении не зарегистрирована, не проживала и не проживает по настоящее время.  

С «00» июня 2000 года Ответчик Коршунова М.Е. зарегистрирована по адресу: г.Москва, ул.Василевская, дом № 00, кв.000, по которому фактически проживает с 2017 года. 
Учитывая, что в материалах дела отсутствуют сведения о получении Ответчиком копии решения Канашского районного суда от «00» ноября 2000 года, ранее чем «00» марта 2000 года, полагаю что сроки, предоставленные ст.321 ГПК РФ, на обжалование указанного судебного решения должны быть восстановлены.

В соответствии со ст.112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
О решении Канашского районного суда Чувашской Республики от «00» ноября 2000 года Ответчик Иванова М.Е. узнала лишь в «00» марта 2000 года, так как с 2017 года сменила адрес постоянного места проживания и с  «00» июня 2000 года зарегистрирована по адресу: г.Москва, ул.Василевская, дом № 00, кв.000, по которому фактически проживает.

Вышеуказанное обстоятельство полагаю, следует признать исключительным, а пропуск срока обжалования уважительным, поскольку отсутствие Ответчика Иванова М.Е. по прежнему месту жительства в период рассмотрения Канашский судом Чувашской Республики объективно исключало возможность подачи апелляционной жалобы в установленный срок. 
На основании изложенного, в соответствии со ст. 112 ГПК РФ,

Прошу:

1. Восстановить процессуальный срок на подачу апелляционной жалобы на решение Канашского районного суда г. Чебоксары от «00» ноября 2000 г. по делу № 3-66600/2018 по иску Васильева В.В. к Ответчику Ивановой М.Е. о взыскании в счет неосновательного обогащения денежных средств в размере 410 000 (четыреста десять тысяч) рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 115 848 (сто пятнадцать тысяч восемьсот сорок восемь) рублей, 79 копеек и расходы по уплате государственной пошлины в размере 8 458 (восемь тысяч четыреста пятьдесят восемь) рублей.
2. Передать апелляционную жалобу в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики для рассмотрения по существу.

Приложение:  
1. Копия доверенности на представителя Ответчика Данилова А.В.

2. Нотариально заверенная копия паспорта Ответчика Ивановой М.Е.

3. Апелляционная жалоба на заочное решение Канашского районного суда от «00» ноября 2000 года с приложенными к ней документами:

- копии апелляционной жалобы (5 экз.)
- копия заочного решения Канашского районного суда от «00» декабря 2000 года по делу № 44-55512/2017

- копия апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Чувашской Республики от 00 марта 2000 года.
- копия доверенности на Данилова А.В.

- копия ордера адвоката Данилова А.В.
- квитанция об оплате государственной пошлины.

Дата:    «00» апреля 2000 г.

Представитель  Ответчика 

адвокат Данилов А.В.

